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FORORD 

Grieg Seafood Rogaland ønsker å utvide dagens anleggsareal på lokaliteten Nordeimsøyna med fem 
merdar nord og nordaust for dagens anlegg. Lokaliteten har i dag en MTB på 3600 tonn. Det er ønske 
om en utvidelse av MTB til 5160 tonn. 
 
Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Grieg Seafood Rogaland utarbeidet en 
konsekvensutredning for naturmangfold og naturressurser tilknyttet marint miljø. Rapporten bygger på 
foreliggende informasjon i nasjonale databaser, tilstandsvurdering av fjæresonen utført høsten 2021 
(Tverberg & Haugsøen 2021), og kartlegging av bunn ved hjelp av ROV den 7–8. november 2021. 
Rapporten er utarbeidet av Joar Tverberg, M. Sc. i marinbiologi, og kontrollert av Christiane Todt, PhD 
i zoologi/økologi, Rådgivende Biologer AS. 
 
Rådgivende Biologer AS takker Grieg Seafood Rogaland ved Liv Marit Årseth for oppdraget, ROV AS 
for godt samarbeid i samband med kartlegging med ROV og Kvitsøy Sjøtjenester AS for god hjelp i 
samband med synfaring av strandsona. 
 
 

Bergen, 17. desember 2021 
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SAMMENDRAG 

Tverberg, J. 2021. Nordeimsøyna i Stavanger kommune. Konsekvensutredning for marint 
naturmangfold og marine naturressurser. Rådgivende Biologer AS, rapport 3536, 30 sider, ISBN 
978-82-8308-883-0. 

 
Rådgivende Biologer AS har på oppdrag fra Grieg Seafood Rogaland utarbeidet en 
konsekvensutredning for naturmangfold og naturressurser tilknyttet marint miljø ved Nordeimsøyna 
(lok. 14495) i Stavanger kommune. Kartlegging av strandsonen ble utført av Hilde E. Haugsøen og Joar 
Tverberg den 9. september 2021, mens kartlegging av naturmangfold på sjøbunnen ble utført av 
Christiane Todt og Joar Tverberg i samarbeid med ROV AS 7–11. november 2021. 
 
TILTAKET OG DAGENS MILJØTILSTAND 

Grieg Seafood Rogaland ønsker å utvide dagens anleggsareal med fem merder nord og nordaust for 
dagens anlegg. Samtidig er det ønske om økt maksimal tillat biomasse på lokaliteten. Bakgrunnen for 
søknaden er at en ønsker å overføre lokalitetsbiomasse fra lokalitet Ådnaholmen (lok. nr. 33427) til 
lokalitetene Nordeimsøyna og Dyrholmen (lok. 21415) fremfor å ta i bruk Ådnaholmen. 
 
Det ble ikke avgrenset noen spesielle naturtyper basert på befaringene utført ved lokaliteten i 2021. Det 
ble observert spredte kolonier av hardbunnskorallene risengrynkorall og Anthothela grandiflora, men 
de var ikke så tallrike eller tett voksende at de dannet korallskog. En koloni av den nært truete korallarten 
sjøtre og tre individ av den sterkt truete fiskearten blålange ble observert. Fjæresonen hadde "god" 
tilstand i 2021 og C-gransking utført i 2017 viste "god" tilstand i overgangssonen. 
 
0-ALTERNATIVET 

Det vurderes å være en sannsynlig utvikling i området at det ikke skjer andre tiltak, dvs. at 
nullalternativet tilsvarer dagens tilstand. 
 
VERDIVURDERING 

Naturreservatet Norheimsøy og Lamholmen (1) har svært stor verdi. Skjellsandforekomstene 
Norheimsøy-Lamholmen (2) har stor verdi. Tareskogforekomsten Kyrkjøy-Talgje (3) har stor verdi. 
Nedstrandsfjorden kvalifiserer til den naturtypen spesielt dype fjordområder, og med dybder ned til ca. 
550 m innenfor influensområdet har Nedstrandsfjorden (4) middels verdi. Det er avgrenset et viktig 
funksjonsområde for ærfugl, Sjernarøyane (5), med middels verdi. Øvrige naturområder med vanlige 
arter og deres funksjonsområder (–) har noe verdi. 
 
Det er én fiskeriressurs, fiskeplassen for passive redskap Norheimsøy – Dyrnes (A), med middels verdi 
innenfor influensområdet.  
 
PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

Mulige påvirkningsfaktorer ved utvidelse av oppdrettsanlegg inkluderer økte utslipp av partikulært 
organisk materiale, oppløste næringssalter, metaller og kjemiske midler. 
 
Det er ikke ventet at endring av anleggskonfigurasjon eller økt MTB vil medføre negativ påvirkning på 
naturreservatet Norheimsøy og Lamholmen (1). Grunnet at de nye anleggsdelene vil ligge mot nord og 
nordøst for dagens anlegg, er det ventet at endringene i anleggskonfigurasjon vil medføre ubetydelig 
endring for de fleste delområder. Økning i MTB vil derimot kunne forsterke effekter av dagens drift, 
ved å øke mengde oppløste næringssalter, organiske partikler og kjemiske midler som slippes ut fra 
anlegget. Økte oppløste næringssalt og mulige økte mengder lusemidler vil kunne medføre noe 
forringing for de deler av skjellsandforekomsten Norheimsøy-Lamholmen (2) og tareskogforekomsten 
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Kyrkjøy-Talgje (3) som ligger innenfor influensområdet. Trolig vil direkte påvirkning på dype deler av 
Nedstrandsfjorden (4) være tilnærmet ubetydelig. Funksjonsområdet Sjernarøyane (5) vil i liten grad 
bli påvirket av tiltaket. Funksjonsområdet for vanlig forekommende arter vil få størst negativ påvirkning 
direkte under nye anleggsdeler, med lavere påvirkningsgrad ved større avstander. 
 
Det vil være ubetydelig endring for fiskeplassen Norheimsøy – Dyrnes (A). 
 

Vurderinger Delområde Verdi 
Konsekvens 

0-alt. Tiltaket 

K
on

se
kv

en
s 

 
fo

r 
de

lo
m

rå
de

r 

1. Norheimsøy og Lamholmen Svært stor 0 Ubetydelig miljøskade (0) 

2. Norheimsøy-Lamholmen Stor 0 Noe miljøskade (–) 

3. Kyrkjøy-Talgje Stor 0 Noe miljøskade (–) 

4. Nedstrandsfjorden Middels 0 Ubetydelig miljøskade (0) 

5. Sjernarøyane Middels 0 Ubetydelig miljøskade (0) 

– Influensområdet generelt Noe 0 Noe miljøskade (–) 

A Norheimsøy - Dyrnes Middels 0 Ubetydelig miljøskade (0) 

Samlet konsekvens for naturmangfold Noe negativ konsekvens 
Samlet konsekvens for naturressurser  Ubetydelig konsekvens 

 
SAMLEDE VIRKNINGER 

Nedstrandsfjorden er hovedresipient for ni oppdrettsanlegg i dag, med samlet MTB på 32 640 tonn. 
Oksygenmålinger utført 200 m grunnere enn det dypeste i fjorden viser at fjordbassenget kan være utsatt 
for redusert oksygeninnhold i bunnvannet. Økte organiske utslipp gir økt oksygenforbruk kan, sammen 
med høyere overflatetemperaturer som reduserer utskiftning av bunnvann, gi oftere lavt oksygeninnhold 
i bunnvannet i slike dype fjorder. En samlet vurdering bør ta hensikt til at Grieg Seafood Rogland 
foreslår å ikke starte drift på lokalitet Ådnaholmen, vest for Norheimsøya og Lamholmen naturreservat, 
ved utvidelse av lokalitet Nordeimsøya og lokalitet Dyrholmen. 
 
MIDLERTIDIG PÅVIRKNING 

Anleggsfasen for oppdrettsanlegg foregår generelt over en relativt kort tidsperiode. Anleggsfasen kan 
medføre midlertidige forstyrrelser i deler av naturreservatet Norheimsøy og Lamholmen (1) og 
funksjonsområdet for ærfugl, Sjernarøyane (5), spesielt under arbeid med fortøyninger ut mot 
Norheimsøy. 
 
FOREBYGGE SKADEVIRKNINGER 

En bør unngå at anleggsarbeidet foregår i perioden mars til september, for å redusere sannsynlighet for 
negativ påvirkning på sjøfugl i naturreservatet Norheimsøy og Lamholmen (1) og funksjonsområdet for 
ærfugl Sjernarøyane (5). Bruk av lusemidler som er til skade for omgivelsene bør så langt som mulig 
unngås. Mengde spillfôr bør begrenses i størst mulig grad. Risiko for rømming av laks, smitte av sykdom 
og spredning av lakselus bør i størst mulig grad begrenses. En bør være varsom mot å benytte store 
mengder vill leppefisk. En bør om mulig unngå å benytte kobberimpregnerte nøter. Det bør være 
tilstrekkelig brakkleggingstid mellom generasjoner i anlegget. 
 
USIKKERHET 

Det er knyttet noe usikkerhet til planlagte anleggsendringer på lokaliteten, spesifikt til plassering av 
fortøyninger. Det er større usikkerhet knyttet til endring i biomasse, ettersom midlertidig tillatelse ved 
nabolokaliteten Dyrholmen er i ferd med å løpe ut, og den tillatelsen inneholder krav om samkjøring av 
maksimal biomasse. Usikkerhet rundt tiltaket påvirker ikke vurderinger av verdi i området, men kan ha 
innvirkning på vurderinger av grad og type påvirkning og dermed for konsekvens. Datagrunnlaget er 
vurdert som godt i forhold til denne rapportens formål. Vurderinger omkring organisk påvirkning fra 
oppdrett vil til en viss grad være skjønnsmessige. 
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TILTAKET 

Grieg Seafood Rogaland ønsker å utvide dagens anleggsareal på lokaliteten Nordeimsøyna med fem 
merdar nord og nordaust for dagens anlegg (figur 1). To merder vil igge som forlengelse av dagens 
enkeltrekke på seks merder, mens tre merder vil plasseres øst for de nordligste merdene. Nye 
fortøyningsliner med ankringspunkt vil etableres for den nye anleggsdelen. I tillegg er det ønske om økt 
MTB på lokaliteten. 
 
Strømmålinger utført på lokaliteten viser dominerende vanntransport mot vest på 5 m dyp, vestnordvest 
på 15 m dyp (Akvasafe 2021), nordvest og sørøst på 72 m dyp og nordvest på 100 m dyp (Vassdal 
2012). 
 

 
Figur 1. Skisse over planlagt anleggsendring ved Nordeimsøyna, Plassering av fortøyningslinjer er 
usikker. 
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METODE 

KONSEKVENSUTREDNING 

Konsekvensutredningen følger Miljødirektoratets veileder for Konsekvensutredninger M-1941. Denne 
tar utgangspunkt i samme metodikk som Statens Vegvesen sin veileder for konsekvensanalyser V712.  
En konsekvensutredning starter med innhenting av kunnskap og data om klima- og miljøtema, fra ulike 
kilder til eksisterende miljøinformasjon og fra feltundersøkelser og muntlige kilder. Et godt 
kunnskapsgrunnlag er avgjørende for å utarbeide en god konsekvensutredning og det stilles krav til 
innhenting av kunnskap i forskrift om konsekvensutredning. Vurdering av konsekvens for klima- og 
miljøtema er i M-1941 delt inn i 6 steg: 
 
Steg 1. Inndeling i delområder 

Det opprettes hensiktsmessige delområder i utredningsområdet på grunnlag av de ulike 
registreringskategoriene. Hvert enkelt delområde er gjenstand for vurdering av verdi, påvirkning og 
konsekvens.  
 
Steg 2: Verdisetting av hvert delområde 

Verdi er et mål på hvor stor betydning delområdet har i et nasjonalt perspektiv. Verdivurderingen blir 
vurdert etter en femdelt skala fra "ubetydelig" til "svært stor" verdi. I verdivurderingene er det verdiene 
i nullalternativet som legges til grunn.  

Steg 3: Vurdering av påvirkning for hvert delområde 

I dette steget vurderes i hvilken grad hvert enkelt delområde blir påvirket av planene eller tiltaket (tabell 
4). Påvirkning av naturmangfoldverdier handler om at biologiske og geologiske funksjoner, og 
økologiske prosesser, forringes (noen ganger at de forbedres), eventuelt at sammenhenger helt eller 
delvis brytes (noen ganger at de styrkes). 
 
Steg 4: Vurdere konsekvens for hvert delområde 

Konsekvensgraden for naturmangfold skal først bestemmes for hvert delområde. Konsekvensgraden 
framkommer ved å sammenstille vurderingene av verdi og påvirkning. Konsekvensgraden vises i en 

konsekvensvifte (figur 2), som viser hvor 
alvorlig konsekvensene ved planen eller tiltaket 
forventes å bli. Denne skal gjøres for hvert 
alternativ som konsekvensutredes. 
Konsekvensgraden for hvert enkelt delområde 
skal begrunnes. Tabell 1 viser 
konsekvensgradene som følge av ulike 
kombinasjoner av verdi og påvirkning.  

 

Alle områder som blir berørt av et tiltak eller en 
plan skal identifiseres, men bare områder som 
blir varig påvirket skal vurderes. Langsiktige 
virkninger er varige miljøvirkninger av tiltaket, 
som kan inntreffe på lang sikt, også utover 
planen eller tiltakets levetid. 
 
I enkelte tilfeller er det relevant å beskrive 
midlertidige påvirkninger på et område, gjerne 
knyttet til anleggsfasen. Disse beskrives i eget 
kapittel.  

Figur 2. Konsekvensvifte jf. M-1941. Sammenstilling 
av verdi langs x-aksen og grad av påvirkning langs 
y-aksen.  

Uten 
betydning

Noe Middels Stor
Svært
stor

Forringet

Noe 
forringet

Ubetydelig 
endring

Forbedret

Sterkt 
forringet

Ødelagt0 – – – – – – – – – –

+ + + / + + + + + / + +
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I konsekvensvurderingene legges nullalternativet til grunn, og det innebærer at konsekvensene beskriver 
endringer sammenliknet med nullalternativet. Det gjelder både miljøskader og miljøforbedringer. 

Tabell 1. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delområder. 

Skala Konsekvensgrad Beskrivelse (sammenlignet med nullalternativet) 

– – – – Svært alvorlig miljøskade Den mest alvorlige miljøskaden som kan oppnås for området. 
Gjelder kun for områder med stor eller svært stor verdi. 

– – – Alvorlig miljøskade Alvorlig miljøskade for området 

– – Betydelig miljøskade Betydelig miljøskade for området 

– Noe miljøskade Noe miljøskade for området 

0 Ubetydelig miljøskade Ingen eller ubetydelig miljøskade for området 

+/+ + Noe miljøforbedring. 
Betydelig miljøforbedring 

Miljøgevinst for området. Noe forbedring (+) eller betydelig 
forbedring (+ +)

+ + +/+ + + + Stor miljøforbedring. Svært 
stor miljøforbedring 

Stor miljøgevinst for området. Stor (+ + +) eller svært stor (+ + + +) 
forbedring. Benyttes i hovedsak der områder med ubetydelig eller 
noe verdi får en svært stor verdiøkning som følge av tiltaket

 
Steg 5: Vurdere samlet konsekvensgrad for miljøtema 

Resultatene fra konsekvensviften og tilhørende begrunnelse for konsekvensgrad for hvert enkelt 
delområde brukes til en samlet vurdering av konsekvensgrad for planen eller tiltaket har på hvert vurdert 
miljøtema, som sammenlignes med nullalternativet. Dersom det foreligger ulike alternativer, oppgis en 
samlet konsekvensgrad per alternativ. 
 
Forventede virkninger av klimaendringer kan inngå i vurderingen av samlede virkninger. 
Konsekvensgraden for miljøtemaet vurderes på en skala fra positiv til kritisk negativ (tabell 2).  

Tabell 2. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av miljøtema. 

Konsekvensgrad Kriterier for konsekvensgrad 
Kritisk negativ konsekvens Stor andel av alternativets område har særlig høy konfliktgrad. Vanligvis flere 

delområder med konsekvensgrad svært alvorlig miljøskade (– – – –), og i 
tillegg store samlede virkninger. Brukes unntaksvis.

Svært stor negativ konsekvens Stor andel av alternativets område har høy konfliktgrad. Det er delområder 
med konsekvensgrad svært alvorlig miljøskade (– – – –), og ofte flere/mange 
områder med alvorlig miljøskade (– – –). Vanligvis store samlede virkninger.

Stor negativ konsekvens  Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delområder ha 
konsekvensgrad alvorlig miljøskade (– – –).

Middels negativ konsekvens Ingen delområder med de høyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet 
lavt. Delområder med konsekvensgrad betydelig miljøskade (– –) dominerer.

Noe negativ konsekvens Kun en liten del av alternativets område har konflikter. Ingen delområder har 
de høyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil 
konsekvensgraden noe miljøskade (–) dominere. 

Ubetydelig konsekvens Alternativet vil ikke medføre vesentlige endringer sammenlignet med 
nullalternativet. Det er få konflikter og ingen konflikter med de høyeste 
konsekvensgradene.

Positiv konsekvens Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenlignet med 
nullalternativet. Det er delområder med positiv konsekvensgrad og kun få 
delområder med lave negative konsekvensgrader. De positive 
konsekvensgradene oppveier klart delområdene med negativ konsekvensgrad.

Stor positiv konsekvens  Stor forbedring for temaet. Mange eller særlig store/viktige delområder med 
positiv konsekvensgrad. Kun ett eller få delområder med lave negative 
konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delområder med positiv 
konsekvensgrad.
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Steg 6: Sammenstille konsekvenser for alle klima- og miljøtema 

Dersom utredningen omfatter flere klima- og miljøtema, skal konsekvensene for alle tema 
sammenstilles.  
 

Fremstillingen av forventede konsekvenser for klima- og miljøtemaene skal sikre at de mest sentrale 
miljøtemaene presenteres, og vise hvor store og kritiske miljøkonsekvensene er for de ulike 
alternativene.  tabell 2 viser konsekvensgradene som følge av ulike kombinasjoner av verdi og 
påvirkning.  

 

VALG AV FAGTEMA 

Denne utredningen tar for seg temaene naturmangfold og naturressurser i marint miljø. 
Verdisettingskriterier for disse temaene er gitt i tabell 3 og grad av påvirkning er vist i tabell 2.  
 
Konsekvenser for anadrome laksefiskbestander er ikke vurdert i denne konsekvensutredningen. 

Tabell 3. Verdisettingskriterier av ulike fagtema fra M-1941. For naturressurser er kriteriene fra V712. 

Verdikategori 
Ubetydelig 

verdi  
Noe verdi 

Middels verdi / 
forvaltningsprioritet 

Stor verdi / høy 
forvaltningsprioritet 

Svært stor verdi / 
høyeste 

forvaltningsprioritet 

N
at

u
rm

an
gf

ol
d

 

Verneområder og 
områder med 
båndlegging 
 

      Verdensarvområder. 
Verneområder jf. 
naturmangfoldloven. 
Foreslåtte verneområder. 
Utvalgte naturtyper 

Naturtyper  
Miljødirektoratets 
instruks 
DN-håndbok 19 
Norsk rødliste for 
naturtyper 
 
LK = 
lokalitetskvalitet 

  Med sentral 
økosystemfunksjon 
& svært lav LK. 
NT-naturtyper med 
svært lav LK. 
Spesielt dårlig 
kartlagte naturtyper 
med svært lav LK. 
DN-HB19: 
C-lokaliteter. 

CR/EN/VU & svært lav LK. 
Naturtyper med sentral 
økosystemfunksjon & lav 
LK. 
NT & lav/moderat LK. 
Dårlig kartlagt & lav/moderat 
LK. 
DN-HB19: 
B-lokaliteter uten vesentlig 
regional verdi. 

CR & lav LK. 
EN & lav/moderat LK. 
VU & lav/moderat/høy LK. 
Naturtyper med sentral 
økosystemfunksjon & 
moderat/høy LK. 
NT & med (svært) høy LK. 
Dårlig kartlagte & (svært) 
høy LK. 
DN-HB19: 
A/B-lokaliteter.

CR & moderat/(svært) høy 
LK. 
EN & (svært) høy LK. 
VU & svært høy LK. 
Med sentral 
økosystemfunksjon & svært 
høy LK. 
DN-HB19: 
EN/CR & A/B-verdi. 
VU & A-verdi. 

Arter inkludert 
økologiske 
funksjonsområder 
For fisk: NVE 49/2013 
 
FO = 
Funksjonsområder 

  Vanlige arter og 
deres FO 
Laks, sjøørret- og 
sjørøyebestander 
/vassdrag med liten 
verdi 
Ferskvannsfisk og ål 
- vassdrag/bestander 
med liten verdi"  

NT-arter og deres FO 
FO for spesielt 
hensynskrevende arter. 
Fastsatte bygdenære områder 
omkring nasjonale 
villreinområder som grenser 
til viktige FO. 
Laks, sjøørret- og 
sjørøyebestander/ vassdrag 
med middels verdi 
Innlandsfisk og åle - 
vassdrag/bestander med 
middels verdi. 

VU-arter og deres FO. 
Spesielle økologiske former 
av arter (ikke fisk) 
Fastsatte randområder til de 
nasjonale villreinområdene. 
Viktige FO for villrein i de 
14 øvrige villreinområdene 
(ikke-nasjonale). 
Laks sjøørret -, og 
sjørøyebestander/ vassdrag 
med stor verdi  
Innlandsfisk (eks. 
langtvandrende bestander av 
harr, ørret og sik) og åle 
vassdrag/bestander med stor 
verdi 

Fredede arter. 
Prioriterte arter (med evt. 
forskriftsfestede FO). 
EN/CR-arter og deres FO. 
Nasjonale villreinområder. 
Villaksbestander i nasjonale 
laksevassdrag og laksefjorder, 
øvrige anadrome 
fiskebestander/vassdrag med 
svært stor verdi 
Lokaliteter med relikt laks. 
Spesielt verdifulle 
storørretbestander – sikre 
storørretbestander og 
ålevassdrag/bestander med 
svært stor verdi" 

N
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ur

se

Fiskeri 
kart.fiskeridir.no 

  Lokalt viktige gyteområder 
for torsk. Lokal bruk. Andre 
gyteområder. Viktige yngel- 
og oppvekstområder. 

Regionalt viktige 
gyteområder for torsk. 
Regional bruk. Særlig viktige 
yngel- og oppvekstområder. 

Nasjonalt viktige gyteområder 
for torsk. Nasjonal bruk. 
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Tabell 4. Påvirkning – naturmangfold og naturressurser. 
Planen/tiltakets 
påvirkning 

Forbedret 
Ubetydelig 
endring 

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

Vernet natur Området blir restaurert mot 
en opprinnelig 
naturtilstand. 

Ingen eller 
uvesentlig 
virkning på 
kort eller 
lang sikt. 

Ubetydelig påvirkning.
Ikke direkte 
arealinngrep. 
Varig forringelse av 
mindre alvorlig art, 
evt. mer alvorlig 
miljøskade med <10 år
restaureringstid 

Mindre påvirkning som 
berører liten/ubetydelig 
del og ikke er i strid med 
verneformålet. 
Varig forringelse av 
middels alvorlighetsgrad, 
evt. mer alvorlig 
miljøskade med >10 år 
restaureringstid  

Påvirkning som 
medfører direkte 
inngrep i 
verneområdet og er i 
strid med 
verneformålet 
Varig forringelse av 
høy alvorlighetsgrad 
Evt. med >25 år 
restaureringstid.

Naturtyper Bedrer tilstanden ved at 
eksisterende inngrep 
tilbakeføres til opprinnelig 
natur. 

Ingen eller 
uvesentlig 
virkning på 
kort eller 
lang sikt 

Berører en mindre 
viktig del (<20% 
areal). Liten 
forringelse av 
restareal. 
Varig forringelse av 
mindre alvorlig art, 
eventuelt mer alvorlig 
miljøskade med <10 år
restaureringstid 

Berører 20–50 % av areal, 
men liten forringelse av 
restareal. Ikke forringelse 
av viktigste del av 
lokalitet. 
Varig forringelse av 
middels alvorlighetsgrad, 
evt. mer alvorlig 
miljøskade med >10 år 
restaureringstid 

Berører <50 % av 
areal. 
Berører >50 % av 
areal, men den 
viktigste/mest 
verdifulle delen 
ødelegges. Restareal 
mister sine økologiske 
kvaliteter og/eller 
funksjoner. 
Varig forringelse av 
høy alvorlighetsgrad. 
Evt. med >25 år. 
restaureringstid 

Økologiske funksjoner 
for arter og 
landskapsøkologiske 
funksjonsområder 

Gjenoppretter eller skaper 
nye trekk/ 
vandringsmuligheter 
mellom 
leveområder/biotoper 
(også vassdrag). Viktige 
biologiske funksjoner 
styrkes. 

Ingen eller 
uvesentlig 
virkning på 
kort eller 
lang sikt 

Splitter sammen-
henger/ reduserer 
funksjoner, men 
vesentlige funksjoner 
opprettholdes. 
Mindre alvorlig 
svekking av trekk/ 
vandringsmulighet, 
flere alternativer 
finnes. 
Varig forringelse av 
mindre alvorlig art, 
evt. mer alvorlig 
miljøskade med <10 år
restaureringstid

Splitter opp og/eller 
forringer arealer slik at 
funksjoner reduseres. 
Svekker trekk/ 
vandringsmulighet, 
eventuelt blokkerer trekk/ 
vandringsmulighet der 
alternativer finnes. 
Varig forringelse av 
middels alvorlighetsgrad, 
evt. mer alvorlig 
miljøskade med >10 år 
restaureringstid 

Splitter opp og/eller 
forringer arealer slik 
at funksjoner brytes. 
Blokkerer 
trekk/vandring hvor 
det ikke er 
alternativer. 
Varig forringelse av 
høy alvorlighetsgrad. 
Evt. med >25 år. 
restaureringstid 

Fiskeri Tiltaket medfører 
opprydding i tidligere 
negative tiltak. 

Lokalitet og 
funksjon blir 
tilnærmet 
uendret. 

Mindre enn 20 % av 
lokalitet og funksjon 
går tapt. 

Mer enn 20 % av lokalitet 
og funksjon går tapt. 

Størstedelen av 
lokalitet blir varig 
beslaglagt. 
Lokalitetens 
funksjoner går 
tapt/blir ødelagt.

 
 

FELTUNDERSØKELSER 

To fjærestasjoner og strandlinjen rundt anlegget ble undersøkt 9. september 2021 av Hilde E. Haugsøen 
og Joar Tverberg, Rådgivende Biologer AS. Resultater fra denne undersøkelsen er rapportert i Tverberg 
& Haugsøen (2021). Det ble ikke observert viktige naturtyper under befaringen. 
 
Kartlegging av sjøbunnen ble  utført av ROV AS etter instruks fra Rådgivende Biologer AS. Christiane 
Todt, Rådgivende Biologer AS, deltok via videolink på transekt T1 og T5, mens videoer fra transekt 
T2–T4 ble gjennomgått av Joar Tverberg, Rådgivende Biologer AS, 10.–11. november 2021. 
Transektene ble plassert for å få best mulig oversikt over mulige forekomster av hardbunns- og 
bløtbunnskoraller i dypområdet nord for lokaliteten (figur 3). Transektene gikk generelt fra rundt 550–
650 m dyp til 140–290 m dyp i retning nord til sør. Videofilmer fra transektene inneholder informasjon 
om tid, dyp og posisjon. Det var problemer med overlay av posisjon på videofilmene, men spordata fra 
transektene, inkludert observasjonspunkt med fotodokumentasjon (se figur 9), fungerte som tiltenkt. 
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Figur 3. Plassering av utførte ROV-transekt, område for synfaring av strandsone, og plassering av 
fjærestasjoner ved Nordeimsøyna. 
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UTREDNINGSOMRÅDET 

Utredningsområdet består av planområdet og influensområdet. Planområdet eller tiltaksområdet er det 
geografisk avgrensede området som er omsøkt for tiltaket og der tiltaket kan medføre direkte 
arealbeslag. For oppdrettsanlegg vil dette inkluder fortøyninger, dvs. det direkte arealbeslaget til 
anlegget. Plassering av fortøyningsliner er ikke avklart, og derfor er hele det sannsynlige området for 
fortøyninger inkludert i planområdet i figur 4 
 
Influensområdet er det området der virkninger forventes å kunne oppstå, uavhengig av planområdets 
avgrensning. I forbindelse med oppdrettsvirksomhet vil influensområdet være området rundt anlegget 
hvor en kan ha påvirkning fra driften, med hovedvekt på spredning av næringsstoff og kjemikalier. 
Spredning av næringsstoff er avhengig av strømforholdene ved lokaliteten, men vil generelt være 
begrenset til maksimalt 2 km fra et oppdrettsanlegg (Grefsrud mfl. 2018). Spredning av kjemiske middel 
vil i hovedsak være begrenset til ca. 1 km fra et anlegg (Svåsand mfl. 2016), mens spredning av 
partikulært organisk materiale i form av spillfôr og fiskeavføring normalt er begrenset til ca. 500 m fra 
et anlegg (Grefsrud mfl. 2018). Ved sterke strømforhold vil partikulært organisk materiale potensielt 
kunne spres ytterligere.  
 
Influensområdet for næringssalt er i dette tilfellet vurdert å strekke seg inntil 2 km vestnordvest og vel 
1,5 km østsørøst for anleggsområdet. Det kan antas at noe av det nærstoffrike vannet kan transporteres 
med overflatestrømmen gjennom sundene mellom Nordheimsøy, Nordheimslamholmen og Staup. 
Sedimenteringsområdet er betydelig mindre stor og har sin største utstrekking mot nordvest.  
 

  
Figur 4. Oversikt over influensområdet for anleggsutvidelse og MTB-økning. Tiltaksområde samsvarer 
med nytt anleggsareal. Vanntransport på 5 og 72 m dyp er vist (Akvasafe 2021, Vassdal 2012). 

5 m 

72 m 
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DAGENS MILJØTILSTAND 

OMRÅDEBESKRIVELSE 

Lokaliteten ligger nord for Sjernarøyane, på sørsiden av Nedstrandsfjorden, i Stavanger kommune 
(figur 5). Nedstrandsfjorden er en del av Boknafjordsystemet, og er tilknyttet Boknafjorden i sørvest, 
Vindafjorden i nord og Jelsafjorden i øst. Anlegget ligger i dag over relativt flat, ca. 100 m dyp bunn øst 
for Norheimsøyna. Nord for anlegget skråner bunnen bratt nedover til over 600 m dyp i 
Nedstrandsfjorden. 
 

 
Figur 5. Anleggets plassering (rød sirkel) i Boknafjordsystemet.  
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BESKRIVELSER FRA ROV-TRANSEKT 

De fem transektene som ble filmet nord for anlegget førte fra dyp sjøbunn i fjordbassenget på rundt 600 
m dyp oppover varierende bratt skråning til rundt 200 m dyp og platået hvor oppdrettsanlegget ligger. I 
fjordbassenget var det bløtbunn med finkornet sediment, som gikk over i slak skråning med bløtbunn 
og små fjellpartier samt enkelte større steinblokker. Sylinderroser (Cerianthus sp.) og langfingerkreps 
(Munida sp.) var mest vanlige makrofauna på sedimentbunn. Det ble også observert noen rødpølser 
(Parastichopus tremulus). På hardbunn var det en rik fauna av svamper. Det ble observert havmus 
(Chimaera monstrosa) og skolest (Coryphaenoides rupestris).  
 
Mellom rundt 500 m og 200 m dyp var skråningen brattere, men bestod av mange platåer og hyller med 
bløtbunn og bratte fjellpartier med overheng. Skråningen var noe slakere og mer dominert av bløtbunn 
i den østlige delen av undersøkelsesområdet enn i den vestligste delen. På bløtbunn var sjøfjærartene 
stor (Funiculina quadrangularis) og liten piperenser (Virgularia mirabilis) stedvis relativt vanlig (figur 
6D, H). På fjellvegg, spesielt under overheng, var det store grupper av bergskjell (Acesta excavata, figur 
6F) og diverse massive svamper, som kålrabisvamp (Geodia baretti), forgreinete svamper som 
fingersvamp (Antho dichotoma), trakt- og vifteformede svamper (Phakelia sp., Axinella 
infundibuliformis) og et stort mangfold av skorpedannende svamper, blant annet den blå arten 
Hymedesmia paupertas. På flere transekter (T1, T2, T5) var det i tillegg spredte kolonier av 
hornkorallene risengrynkorall (Primnoa resedaedeformis) og Anthothela grandiflora på bratt hardbunn 
(figur 6C, F, I, J). Nokså vanlig på skråningen var langfingerkreps og diverse reker, mens 
kameleonsjøstjerne (Henricia sp.) og hvit skjellpølse (Psolus squamatus) forekom spredt. 
Muddersjørose (Bolocera tuedinae) ble observert spredt både på sedimenthyller og på fjell. En koloni 
sjøtre (Paragorgia arborea; NT, nær truet) ble observert på 400 m dyp på transekt T3 (figur 6E) 
 
Fra rundt 250 m oppover flater skråningen noe ut, men også her er det relativt bratte fjellpartier og 
bløtbunnsplatåer om hverandre. På fjell var det hvit skjellpølse, diverse sjøanemoner, kråkebollen 
Gracilechinus elegans, traktsvamp, viftesvamp, fingersvamp og diverse skorpedannende svamper. 
Langfingerkreps og grønn pølseorm (Bonellia viridis) var svært vanlig også i dybdeintervallet mellom 
250 og 150 m dyp. Fra 190 m oppover var det mye kalkrørmark på fjellet, samt armføttingen Novocrania 
anomala, påfuglmark og enkelte sjøpunger. Det ble observert trollkrabbe (Lithodes maja), sypute 
(Porania pulvillus), sjøkjeks (Ceramaster granularis, figur 6G) og torsk (Gadus morhua).  
 



 

Rådgivende Biologer AS 15 Rapport 3536 

 
Figur 6. Bilder fra ROV-transekt. A: T1: Viftesvamp. B: T1: Sylindersjørose. C: T2: Risengrynkorall. 
D: T2: Stor piperenser. E: T3: Mudderbunnsjørose og sjøtre. F: T3: Risengrynskorall. G: T4: Sjøkjeks 
og blodsjøstjerne. H: T4: Stor piperenser. I/J: T5: Risengrynkorall. 

A B 

C D 

E F 

G H 

I J 
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MILJØTILSTAND 

Fjæresamfunn 

To stasjoner i fjæresonen ble undersøkt ved 
hjelp av multimetrisk indeks i september 2021 
(Tverberg & Haugsøen 2021, figur 7). Én 
stasjon på Skarvaskjeret og én på 
Nordeimslamholmen. Undersøkelsen viste 
tilstandsklasse "god" på Skarvaskjeret (S1) og 
tilstandsklasse "svært god" ved Nordeims-
lamholmen (S2) (tabell 5). Fremmedartene 
pollpryd (svært høy risiko: SE) og rødlo (SE) 
ble funnet på begge stasjoner, mens japansk 
sjølyng (SE) ble funnet på Skarvaskjeret. Disse 
artene er relativt vidt utbredt i Norge. 

Tabell 5. Tilstandsklassifisering fjæresamfunn 
ved Nordeimsøyna i 2021. 

Stasjon S1 S2 
nEQR 0,738 0,828
Tilstandsklasse God Svært God
 
Bunnsediment 

Det er utført C-gransking på lokaliteten i mai 2017, denne viste miljøtilstand "meget god" i nærsonen 
og tilstandsklasse "god" i overgangssone og ytterkant av overgangssone (Andersson 2017). Innholdet 
av sink og kobber i sedimentet var i 2019 generelt lavt, tilsvarende tilstandsklasse "svært god", med 
unntak av kobber på nærstasjonen som havnet i tilstandsklasse "god". B-granskinger på lokaliteten har 
havnet i miljøtilstand "meget god" ved samtlige undersøkelser siden 2011 (se Øverland 2019).  
 
Lusebehandling 

Lokaliteten har primært benyttet mekanisk fjerning av lakselus siden 2016, men hydrogenperoksid ble 
benyttet til enkeltbehandling på hele eller deler av lokaliteten i 2019, 2017 og 2016 
(www.barentswatch.no). Deltamethrin og azamethiphos ble sist benyttet i 2016. 
 
Sykdomshistorikk 

Lokaliteten har hatt påvist pankreassykdom (PD) fire ganger siden 2014, i periodene 16. april 2014 til 
20. august 2015, 31. mai 2016 til 27. august 2017, 21. november 2017 til 28. juni 2018 og et pågående 
utbrudd påvist 7. juli 2021. Utbruddet i 2021 er av subtypen SAV3. Lokaliteten ligger i en 
overvåkningssone for infeksiøst lakseanemi (ILA), men ILA har ikke blitt påvist på lokaliteten i årene 
med statistikk. 
 

NULLALTERNATIVET 

Sjøarealet i planområdet er regulert til NFFFA: Natur – ferdsel – fiske – friluft – akvakultur  i gjeldende 
arealplan for Stavanger kommune. Det er ikke kjent at det foreligger andre planer innenfor 
influensområdet til tiltaket. Selv om dagen regulering ikke medfører beskyttelse mot framtidige inngrep 
vurderes det å være en sannsynlig utvikling innen de nærmeste 10 år at det ikke skjer andre tiltak, dvs. 
at nullalternativet tilsvarer dagens tilstand. 
 

Figur 7. Plassering av fjørestasjonar (sjå Tverberg 
& Haugsøen 2021).  
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KLIMAENDRINGER 

Klimaendringer vil kunne påvirke fjorder i framtiden grunnet økende havtemperatur, forsuring av sjø 
og mer ekstremvær. Mer ekstremvær vil kunne medføre økte tilførsler av organisk materiale fra land, 
mens økt temperatur vil kunne føre til sjeldnere utskiftning av bunnvann i tersklete fjorder. Samlet vil 
det kunne endre næringsgrunnlag og oksygeninnhold i bunnvannet. Økte havtemperaturer, endret 
avrenning fra land og forsuring, vil kunne påvirke artssammensetning av både flora og fauna fra 
strandsonen og nedover i vannsøylen. Arter som forekommer i naturtyper på grunt vann, som 
ålegraseng, større tareskogforekomster, sukkertareskog og bløtbunnsområder i strandsonen, er mer 
tilpasningsdyktige enn arter som lever på dypere vann under mer stabile forhold, som for eksempel 
korallrev. Klimaendringer vil sannsynligvis ha begrenset effekt på naturverdier i Nedstrandsfjorden. 
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VERDIVURDERING 

NATURMANGFOLD 

VERNEOMRÅDER OG OMRÅDER MED BÅNDLEGGING 

I Naturbase (www.naturbase.no) er det registrert et naturreservat, Norheimsøy og Lamholmen (1 i figur 
8 og tabell 7 ID VV00001619), med en avgrensing på 775 daa som ligger rundt 425 m vest for planlagt 
tiltak ved Nordeimsøyna (figur 8). Naturreservatet er et sjøfuglreservat som omfatter Norheimsøy og 
Lamholmen, samt grunne sjøområder mellom og langs disse. Ifølge faktaark fra Naturbase er det 
registrert hekkeplass for gråmåke, svartbak, grågås og ærfugl i området fra 2008, samt fiskemåke og 
sildemåke fra tidligere kartlegging. Derfor er ilandstiging og ferdsel i en 50 m sjøsone fra land forbudt 
15. april til 1. august. Ellers i året skal ferdselen foregå slik at dyre- og plantelivet blir minst mulig 
forstyrret eller skadet. Verneområdet Norheimsøy og Lamholmen (1) har svært stor verdi (tabell 7). 

 

 
Figur 8. Oversikt over registrerte delområder for naturmangfold i området, nummer tilsvarer 
nummerering i tabell 7. 
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NATURTYPER 

I Naturbase er det registrert to skjellsandforekomster som delvis overlapper med hverandre og med 
influensområdet, Norheimsøya (BM00102157) og Sjernarøyane-Talgje (BM000336[29-53]). 
Sjernarøyane-Talgje består av flere adskilte lokaliteter over et stort område. Norheimsøya er modellert 
og verifisert i felt av NGU, og i Naturbase vurdert som svært viktig, mens Sjernarøyane-Talgje er vurdert 
som viktig. En har her valgt å samle Norheimsøya og de lokalitetene av Stjernarøy-Talgje som ligger 
rundt Norheimsøy og Lamholmen til ett delområde med skjellsandforekomster, Norheimsøy-
Lamholmen (2), med stor verdi (tabell 7). Delområdet dekker et areal på omtrent 610 daa. 
 
I Naturbase er det registrert et stort delområde av naturtypen større tareskogforekomster, Kyrkjøy-Talgje 
(3), som delvis overlapper med influensområdet. Delområdet dekker store arealer rundt Talgje, 
Stjernarøy og Norheimsøy, forekommer sammen med skjellsand i flere områder, og mellom Talgje og 
Stjernarøy overlapper det med et gyteområde. Derfor er Kyrkjøy-Talgje (3) vurdert å ha stor verdi 
(tabell 7). 
 
Nedstrandsfjorden kvalifiserer til den spesielle naturtypen spesielt dype fjordområder etter DN-
håndbok. Spesielt dype fjordområder er fjorder med dyp over 500 m, der fjordområder med dyp mellom 
500 og 700 m har B-verdi og fjordområder dypere enn 700 m har A-verdi. Ved ca. 700 m dyp går et 
viktig økologisk skille mellom vann med mer varierende temperatur, og dyphavsvann med stabilt lave 
temperaturer (NiN 2.0). Slike dype fjordbasseng kan ha arter som ellers bare finnes i dyphavet, og 
populasjonene kan ha vært isolert over lang tid. Nedstrandsfjorden når et dyp på ca. 550 m innenfor 
influensområdet, og delområdet Nedstrandsfjorden (4) har dermed middels verdi (tabell 7).  
 
ARTER INKLUDERT ØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER 

Det er avgrenset et delområde, Stjernarøyene (5), som framstår som et viktig funksjonsområde for 
sjøfugl, da spesielt ærfugl, men med registrert forekomst av flere rødlistete arter (tabell 6). Området 
består av mer eller mindre sammenhengende grunne områder rundt naturreservat, Norheimsøy og 
Lamholmen, med både skjellsand og tareskog, som er egnet som beiteplass sjøfugl. Dagens drift ved 
Nordeimsøyna har innvirkning på avgrensningen av funksjonsområdet, som ville hatt større utbredelse 
mot øst uten oppdrettsvirksomheten. Det er også flere holmer og skjær som er skjermet fra menneskelig 
aktivitet, og er godt egnet som hekkeplasser. Spesielt ærfugl hekker sannsynligvis i området, og store 
grupper av arten ble observert i passende hekkebiotop i hekketiden i 2020. I tillegg er reir med egg eller 
ungfugl flere ganger observert på Norheimsøya og Norheimslamholmen. Store grupper av arten samler 
seg også i området vinterstid. Ifølge Statsforvalteren i Rogaland (ved Endre Offstad Grüner) har 
sjøfugltellinger ved Norheimsøy vist markant nedgående trend siden 1990, spesielt for ærfugl og 
sildemåke. Ærfugl er sensitiv mot forstyrrelser ved menneskelig aktivitet som båttrafikk. Fuglene flytter 
seg ikke nødvendigvis lange distanser, men de slutter å dykke etter mat og det tar tid til de viser normal 
adferd igjen etter forstyrrelser. Ærfugl kan reagere på båttrafikk på avstander opptil 770 m unna (Skei 
2014, se også Follestad 2015). Stjernarøyene (5) har som funksjonsområde for en nær truet art middels 
verdi. 

Tabell 6. Rapporterte rødlistearter med tilknytning til strand og sjø registrert i Naturbase og 
Artsobservasjoner i 2010-2020, samt observasjoner av Rådgivende Biologer AS i 2021 (markert med 
rødt). Registreringer eldre enn 2010 er markert med blå skrift. 

Art   Status Gruppe 
Fiskemåke Larus canus NT (nær truet) Fugl
Sjøorre Melanitta fusca VU (sårbar) Fugl
Ærfugl Somateria mollissima NT (nær truet) Fugl
Havelle Clangula hyemalis NT (nær truet) Fugl
Teist Cepphus grylle VU (sårbar) Fugl
Sjøtre Paragorgia arborea NT (nær truet) Korall
Blålange Molva dipterygii EN (sterkt truet) Fisk
Makrellterne Sterna hirundo EN (truet) Fugl
Svartand Melanitta nigra NT (nær truet) Fugl
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Det ble observert en koloni av den nær truete (NT) hardbunnskorallarten sjøtre under ROV-befaringen 
i 2021 (figur 9). Det ble også observert svært spredte kolonier av risengrynkorall og Anthothela 
grandiflora (LC; livskraftig), men ikke i slike konsentrasjoner at de dannet hardbunnskorallskog. Tre 
individ av den sterkt truete (EN) arten blålange ble observert på mellom 300 og 550 m dyp. Arten 
forekommer trolig i dype områder av hele fjordsystemet, men en har ikke grunnlag for å avgrense et 
funksjonsområde for arten. Disse enkeltobservasjonene inkluderes i funksjonsområde for vanlig 
forekommende arter. 
 

 
Figur 9. Rådgivende Biologer AS sine observasjoner av rødlistearter og hardbunnskoraller fra ROV-
transekt ved Nordeimsøyna i 2021. 

Naturområder med vanlige arter, og deres funksjonsområder innenfor influensområdet (– i tabell 7), 
som ikke er påvirket av tekniske inngrep eller fremmedarter, har noe verdi.  
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NATURRESSURSER 

FISKERI 

I Fiskeridirektoratets karttjeneste (https://portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer) er det 
avgrenset en fiskeplass for passive redskap, Norheimsøy – Dyrnes (A), innenfor influensområdet til 
tiltaket. Fiskefeltet benyttes ifølge Fiskeridirektoratet til fiske av hyse, lyr, torsk, sei og pigghå. For 
pigghå har det vært fiskeforbud siden 2014 (Forskrift om forbud mot fiske og fangst av brugde, pigghå, 
håbrann og silkehai). Det er ikke registrert fiskeaktivitet av båter større enn 15 meter i fiskefeltet i 
fiskeridirektoratets karttjeneste siden 2013, men det utelukker ikke aktivitet av mindre båter. Det er 
likevel mest trolig at feltet i stor grad kun benyttes av lokale fiskere. Norheimsøy – Dyrnes (A) har 
dermed middels verdi (tabell 7). 
 

 
Figur 10. Oversikt over registrerte delområder for naturressurser i området. 



 

Rådgivende Biologer AS 22 Rapport 3536 

OPPSUMMERING AV VERDIER 

For marint naturmangfold er det knyttet størst verdi til naturreservatet Norheimsøy og Lamholmen (1), 
mens det også er knyttet høy verdi til skjellsand- og tareskogforekomster (tabell 7, figur 11). For 
naturressurser er det kun et delområde med tilknyttet verdi (tabell 7, figur 12). 

Tabell 7. Oversikt over registrerte delområder og verdier i utredningsområdet. FO = funksjonsområde. 

 

 
Figur 11. Oversikt over registrerte delområder og verdier for naturmangfold i utredningsområdet. 

Fagtema Delområde Type Størrelse Avstand Verdi 

N
at

ur
-

m
an

gf
ol

d 

1 Norheimsøy og Lamholmen Naturreservat 775 daa 425 m Svært stor
2 Norheimsøy-Lamholmen Skjellsandforekomster 610 daa 600 m Stor
3 Kyrkjøy-Talgje Større tareskogforek. 4131 daa 470 m Stor
4 Nedstrandsfjorden Spesielt dype fjordområder 19950 daa 660 m Middels
5 Sjernarøyane FO ærfugl (NT) 8293 daa 400 m Middels
– Influensområdet generelt FO vanlig forekommende arter 1997 daa 0 m Noe

Natur-
ressurser 

A Norheimsøy - Dyrnes Fiskeplass – passive redskap 1631 daa 480 m Middels 



 

Rådgivende Biologer AS 23 Rapport 3536 

 
Figur 12. Oversikt over registrerte delområder og verdier for naturressurser i utredningsområdet. 
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PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

GENERELT OM PÅVIRKNINGER 

Nedenfor er det listet opp mulige påvirkningsfaktorer ved etablering og utvidelse av oppdrettsanlegg. 
Det er bare driftsfasen som er omhandlet her, påvirkninger i anleggsfasen er vurdert i et eget kapittel.  
 
STØY 

Støy fra oppdrettsanlegg har trolig liten effekt på marin fauna, da en normalt har relativt mye 
bakgrunnsstøy i havet, og spesielt i kystnære områder med mye skipstrafikk. For fugl og pattedyr kan 
forstyrrelser i yngleperioden være negativt. 
 
ORGANISK BELASTNING 

Sediment og bunnfauna 

Oppdrettsanlegg har lokal påvirkning på naturmiljøet. Særlig vil det være påvirkning av tilførsler av 
organisk materiale fra fiskefôr og fiskeavføring direkte under anlegget. Lokaliteter med høy strømfart 
(>10 cm/s) vil ha relativt lite bunnfelling under merdene, og partikulært organisk materiale (POM) vil 
spres over et større område (Svåsand mfl. 2016) På strømsvake lokaliteter (<5 cm/s) vil en få deponert 
mesteparten av POM under og i nærheten til anlegget. Fekalier har ulik synkehastighet etter hvor intakte 
de er, men der mesteparten av partiklene sedimenterer raskere enn 2,5 cm/s. I de fleste tilfeller vil 
partikulært materiale bunnfelle mindre enn 500 m fra anlegget (Grefsrud mfl. 2018). 
 
Den største påvirkningskilden for dypvannskoraller er trolig POM, enten ved at individ blir nedslammet 
eller ved at korallene får redusert vekst og økt erosjon av kalkskjelettet som følge av økt aktivitet fra 
assosierte organismer som bakterier, alger, foraminiferer og svamp (Kutti mfl. 2015, Husa mfl. 2016). 
Forsøk har vist at erosjon av kalkskjelett ble fordoblet i løpet av fem måneder for koraller nær et 
oppdrettsanlegg, mens veksten ble halvert i samme periode, som på sikt kan føre til at korallrev og 
korallskogbunn minker i størrelse. Sonen innenfor 250 m fra et anlegg vil vøre den med høyest 
sannsynlighet for påvirkning (Kutti mfl. 2015). Avhengig av lokale strøm- og bunnforhold kan en ikke 
se bort fra at sedimentering også innenfor 250–1000 m kan ha negativ påvirkning på korallforekomster 
(Tangen & Fossen 2012). 
 
Lokale fiskebestander 

I forbindelse med utfôring vil det alltid være en del av fôret som når villfisk rundt anlegget. Kraftig lys 
bidrar også til å tiltrekke både plankton og fisk. Lett tilgjengelig mat og flere byttedyr som følge av lyset 
er trolig direkte årsak til at arter som sei oppholder seg mye rundt oppdrettsanlegg, og til og med utsetter 
vandring til gytefeltet. Spillfôr bidrar dermed til å endre atferd i populasjoner av sei (Otterå & Skilbrei 
2013). 
 
Fjæresamfunn 

Effektene av spillfôr og POM i form av fekalier vil i de fleste tilfeller være lite relevante i forbindelse 
med vurdering av fjæresamfunn i nærheten av anlegget. Dette skyldes at fôr og intakte fekalier har 
relativt høy synkehastighet, og påvirkningen fra denne typen utslipp vil begrense seg til dypere områder. 
 
Under fiskens metabolisme blir det dannet uorganiske forbindelser av nitrogen og fosfor som blir skilt 
ut gjennom nyrer og gjeller. Disse næringssaltene blir sluppet direkte til miljøet, og utslippsmengden er 
korrelert med fiskens vekst. Normalt vil derfor utslippsmengden være høyest om sommeren. Grunnet 
fortynningseffekten i sjøvann er effekten av utslippene normalt begrenset til nærområdet rundt anlegget, 
men kan, avhengig av strømforhold og plassering av lokaliteten, ha en negativ påvirkning på naturtyper 
i en avstand på inntil 2000 m. Studier fra Hardangerfjorden viser at det kan være lokal miljøpåvirkning 
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fra organiske tilførsler i grunne områder (0–30 m) når anlegget ligger nær land, spesielt i bukter og ved 
strømsvake lokaliteter. I ytre kystområder og ved strømsterke lokaliteter er det vist lite påvirkning på 
for eksempel tarevegetasjon (Svåsand mfl. 2016). For tareskog regnes langtidseffektene av 
næringssaltpåvirkning som lave (f.eks. Husa mfl. 2016). 
 
KJEMISK BELASTNING 

Lusemidler 

Enkelte middel benyttet mot parasitten lakselus (Lepeophteirus salmonis) inneholder 
kitinsyntesehemmende stoff som er påvist å kunne ha negativ langtidspåvirkning på krepsdyr (Svåsand 
mfl. 2016). Det er spesielt organismer med hyppige skallskifter som er sårbare. Bademiddels som 
hydrogenperoksid kan også ha negativ effekt på sukkertare (Grefsrud mfl. 2018). Miljøeffekten av 
lusemiddel benyttet ved badebehandling er begrenset på grunn av nedbrytning og fortynningseffekt, og 
modellering viser at det er 1 % igjen av sporstoff etter et døgn. For orale lusemiddel viser forskning at 
det kan være høye verdier av lusemiddel i sedimentet under anlegget (Svåsand mfl. 2016). 
Kunnskapsbehovet er fremdeles stort når det gjelder avlusningsmiddel sin påvirkning på ulike 
organismer. 
 
Oppdrettslokaliteter som ligger nærmere enn 1 km fra rekefelt har forbud mot å benytte 
kitinsyntesehemmende stoff til avlusing (akvakulturforskriften §15a). Felles for bademiddel er at de kan 
medføre dødelighet hos organismer som er eksponert for utslipp over gitte konsentrasjoner. Dødelighet 
varierer med art og type bademiddel, og selv om bademidlene kan finne veien til bunn er det først og 
fremst i de øvre vannlagene eksponeringen vil skje. En er særlig bekymret for frittsvømmende larver og 
hoppekreps. Derfor er det tilføyd i akvakulturforskriften §15b at badebehandling i anlegg nærmere enn 
500 m fra rekefelt eller gytefelt skal foregå i brønnbåt, og etter forskriften for transport av akvakulturdyr 
(§22a) skal vann tilsatt bademidler ikke tømmes i sjø nærmere enn 500 m fra rekefelt eller gytefelt. 
Azamethiphos og deltamethrin benyttet i kombinasjon kan være svært giftig for krepsdyr, og Mattilsynet 
har fattet vedtak om at bruk av kombinasjonsbehandling må opphøre inntil det er dokumentert at bruk 
er forsvarlig (se Mattilsynet 2016). Resistens mot azamethiphos, deltamethrin og emamectinbenzoat er 
høy langs Norgeskysten, og som følge av dette er bruken av disse legemidlene redusert de senere årene 
(Helgesen mfl. 2018). 
 
Metall 

Kobber (Cu) blir benyttet til impregnering av fiskenøter for å hindre algegroe. Kobber blir ikke brutt 
ned i naturen, og er giftig for marine arter i høye konsentrasjoner. Det er forbudt med utslipp av stoff 
som er til skade for miljøet ved rengjøring av oppdrettsnøter (Forurensningsforskriften §§6–10). 
Vannforskriften §5 skisserer også miljømål om god kjemisk tilstand i vannforekomster. Det har vært 
økende bruk av kobber i oppdrettsnæringen, fra 577 tonn i 2003 til 1239 tonn i 2013 og 1154 tonn i 
2015 (Skarbøvik 2014, 2016). Omtrent 85 % av kobber lekker ut i miljøet (Skarbøvik 2016). I perioden 
2015–2016 hadde 13 % av oppdrettsanlegg kobberkonsentrasjoner som regnes som toksiske i 
anleggssonen (Grefsrud mfl. 2018). 
 
Det er vanlig å finne forhøyde konsentrasjoner av sink (Zn) i sedimentet under oppdrettsanlegg. Fiskefôr 
inneholder høyere konsentrasjoner av sink enn andre marine kilder, og ettersom sink ikke inngår i 
metabolske prosesser vil en få opphoping av sink i sediment rundt oppdrettsanlegg (Ervik mfl. 2009). 
Effekter av forhøyde konsentrasjoner av sink på marine organismer er ukjent. 
 

PÅVIRKNING 

NATURMANGFOLD 

Vernet natur 

Endring i anleggskonfigurasjon vil ikke medføre negativ påvirkning på naturreservatet Norheimsøy og 
Lamholmen (1). Økning i MTB er ikke ventet å påvirke naturreservatet sin funksjon negativt. 
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Naturtyper 

Ettersom de nye delene av anlegget vil ligge mot nord og nordøst i forhold til dagens anleggsplassering 
er endring i anleggskonfigurasjon ventet å medføre ubetydelig endring for de fleste delområder. Noe 
organiske utslipp vil kunne nå det dype fjordområdet Nedstrandsfjorden (4) når anlegget ligger nærmere, 
men det vil være en svært liten del av dette som blir direkte berørt, tilnærmet ubetydelig endring. For 
vanlig forekommende arter direkte under og nær de nye anleggsseksjoner vil tiltaket kunne medføre 
forringing, med gradvis lavere grad av forringing med økende avstand til anlegget, grunnet utslipp av 
organisk materiale. 
 
Økning i MTB vil kunne forsterke effekter av nåværende drift, ved å øke mengder oppløste 
næringssalter, organiske partikler (POM) og kjemiske midler som slippes ut fra anlegget. Økte utslipp 
av partikulært organisk materiale vil kunne medføre noe forringing for vanlig forekommende arter og 
deres funksjonsområde på sjøbunn under og rundt anlegget. Naturtypene vest for anlegget ligger grunt 
og med slik avstand at POM i stor grad vil sedimentere før det når fram til delområdene, men økte 
mengder oppløste næringssalter og mulige økte mengder lusemidler vil kunne medføre noe forringing 
for de deler av skjellsandforekomsten Norheimsøy-Lamholmen (2) og tareskogforekomsten Kyrkjøy-
Talgje (3), som ligger innenfor influensområdet.  
 
Arter inkludert økologiske funksjonsområder 

Funksjonsområdet for ærfugl, Sjernarøyane (5), vil i liten grad bli påvirket av endret MTB alene, men 
anleggsendringen vil føre til periodevis noe mer aktivitet på anlegget og mer spredning av næringssalter 
mot nordvest. Dette kan endre artssammensetning i områder for næringssøk for arten, men det er lite 
trolig effektene av dette er betydelige for ærfugl.  
 
NATURRESSURSER 

Det er lite trolig at anleggs- eller MTB-endring vil medføre endring for fiskefeltet Norheimsøy – Dyrnes 
(A). 
 

SAMLEDE VIRKNINGER 

Konsekvensutredningen skal ikke bare vurdere direkte virkninger på grunn av tiltaket, men også 
inkludere virkninger fra allerede gjennomførte, vedtatte eller godkjente planer og tiltak i 
influensområdet. Samlete virkninger kan dermed avvike fra virkninger som følge av det enkelte tiltaket. 
 
FREMTIDIGE TILTAK 

Grieg Seafood Rogaland har konsesjon for drift på lokalitet Ådnaholmen (lok. 33457), vest for 
Norheimsøya. AK-området for lokaliteten ligger rundt 2,25 km fra Nordeimsøyna på vestsiden av 
Norheimsøya og Lamholmen naturreservat. Konsesjonen er i dag ikke tatt i bruk. Siden drift på denne 
lokaliteten ville berøre flere viktige naturverdier, spesielt i sammenheng med naturreservatet og 
skjellsandforekomster i området (Todt og Eilertsen 2021), er utvidelse på lokalitet Nordeimsøya ansett 
som et godt alternativ. Det er innforstått at Grieg Seafood Rogaland gir fra seg konsesjonen for 
Ådnaholmen hvis en utvidelse av Nordeimsøyna er mulig. Eventuelle endringer ved nabolokaliteten i 
øst, Dyrholmen (lok. 21415), eller andre anlegg, vil kunne endre den samlete belastingen på 
Nedstrandsfjorden.  
 
SAMLET BELASTNING 

En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som økosystemet er, eller 
vil bli utsatt for, jf. Naturmangfoldloven § 10. 
 
Det benyttes i dag i større grad større postsmolt enn tidligere. Dette gir kortere generasjonstid i sjø. Det 
kan også gi lenger brakkleggingsperiode, men i mange tilfeller betyr det heller oftere utsett av fisk, og 
dermed høyere belastning over tid i et område.  
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Nedstrandsfjorden er hovedresipient for ni oppdrettsanlegg i dag, med samlet MTB på 32 640 tonn. Med 
en eventuell økning på 1560 tonn ved Nordeimsøyna, vil samlet MTB i fjorden øke med omtrent 5 %. 
Bunnforholdene midt i fjorden er ikke godt kjent. Det er utført oksygenmålinger ned til rundt 500 m dyp 
i Jelsafjorden som danner østre del av Nedstrandsfjordbassenget. Disse oksygenmålingen viste 
oksygennivå på 58–73 % ved bunn på ulike tidspunkt mellom 2014 og 2017, noe som indikerer at det 
er en viss risiko for lavt oksygeninnhold i dypere områder. På det dypeste er Nedstrandsfjorden ca. 709 
m dyp. Økte utslipp av organisk materiale og næringsstoff gir generelt økt aktivitet i vannmassene og 
på bunn, og dermed økt oksygenforbruk. Sammen med høyere overflatetemperaturer som reduserer 
utskiftning av bunnvann kan dette på lang sikt føre til lavere oksygeninnhold i bunnvann i dype 
fjordområder som Nedstrandsfjorden. Siden strømmen vil transportere organiske partikler hovedsakelig 
i nordlig retning fra anlegget vil økosystemet i de grunnere områdene mellom Norheimsøyna, 
Norheimsneset og Dyrholmen i mindre grad påvirkes. 
 

KONSEKVENS PER MILJØTEMA 

NATURMANGFOLD 

Tiltaket er samlet vurdert å ha noe negativ konsekvens for naturmangfold, grunnet at flere delområder 
vil kunne få noe miljøskade (–) av tiltaket (tabell 8).  

Tabell 8. Oversikt over samlede konsekvenser for miljøtema naturmangfold 

Vurderinger Delområde 0–alt. Konsekvens 

K
on

se
kv

en
s 

fo
r 

de
lo

m
rå

de
r 

1. Norheimsøy og Lamholmen 0 Ubetydelig miljøskade (0) 
2. Norheimsøy-Lamholmen 0 Noe miljøskade (–) 
3. Kyrkjøy-Talgje 0 Noe miljøskade (–) 
4. Nedstrandsfjorden 0 Ubetydelig miljøskade (0) 
5. Sjernarøyane 0 Ubetydelig miljøskade (0) 
– Influensområdet generelt 0 Noe miljøskade (–) 

Avveininger 

Begrunnelse for vektlegging Ingen delområder vektlegges høyere enn andre.

Samlede virkninger   
Dype fjordsystem kan være ekstra sårbare for organisk 

belasting, og Nedstrandsfjorden har risiko for å ha perioder 
med redusert oksygennivå i bunnvannet. 

Samlet 
konsekvens for 
miljøtema 

Samlet konsekvens Noe negativ konsekvens 

Begrunnelse Flere delområder med noe miljøskade (–) 

 
 
NATURRESSURSER 

Det er ikke ventet negative konsekvenser for naturressurser av tiltaket (tabell 9). 

Tabell 9. Oversikt over samlede konsekvenser for miljøtema naturressurser 

Vurderinger Delområde 0–alt. Konsekvens 

Konsekvens for 
delområder 

A Norheimsøy - Dyrnes 0 Ubetydelig miljøskade (0) 

Avveininger 
Begrunnelse for vektlegging 
Samlede virkninger Ingen spesielle vurderinger 

Samlet 
konsekvens for 

miljøtema 

Samlet konsekvens Ubetydelig konsekvens 
Begrunnelse Ett delområde med ubetydelig skade (0) 
Begrunnelse for rangering -
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MIDLERTIDIG PÅVIRKNING 

Bare varige påvirkninger skal konsekvensvurderes, men det er ofte relevant å beskrive midlertidig 
påvirkninger på et område, gjerne knyttet til anleggsfasen. Flere av de negative påvirkningene kan ha 
samme karakter i anleggsfasen som i driftsfasen, men i noen tilfeller kan det negative omfanget være 
større. Det som i hovedsak skiller anleggs- og driftsfase er selve anleggsarbeidet, som i en begrenset 
periode kan medføre betydelige forstyrrelser. 
 
Anleggsfasen for oppdrettsanlegg foregår generelt over en relativt kort tidsperiode. Anleggsfasen kan 
medføre midlertidig forstyrrelser i deler av naturreservatet Norheimsøy og Lamholmen (1) og 
funksjonsområdet for ærfugl, Sjernarøyane (5). Spesielt under arbeid med fortøyninger ut mot 
Norheimsøy vil dette være aktuelt. Dette kan spesielt ha negative konsekvenser dersom det skjer i 
kurtise-, hekke-, eller myteperiode dersom ærfugl myter foregår i området, dvs. i perioden mars til 
august/september. 
 
Det er lite trolig anleggsperioden har negative konsekvenser for naturressurser, selv med midlertidig 
økt båttrafikk, ettersom arbeidet vil foregå utenom Norheimsøy – Dyrnes (A). 
 

FOREBYGGE SKADEVIRKNINGER 

Konsekvensutredningen skal beskrive de tiltakene som er planlagt for å unngå, begrense, istandsette og 
hvis mulig kompensere vesentlige skadevirkninger for miljø og samfunn både i bygge- og driftsfasen. 
 

UNNGÅ NEGATIVE VIRKNINGER OG SKADE 

En bør unngå at anleggsarbeidet foregår i kurtise-, hekke- og myteperiode, mars til september, for å 
redusere sannsynlighet for negativ påvirkning på sjøfugl i naturreservatet Norheimsøy og Lamholmen 
(1) og funksjonsområdet for ærfugl Sjernarøyane (5). 
 

BEGRENSE VESENTLIGE SKADEVIRKNINGER 

Bruk av lusemidler som er til skade for omgivelsene bør så langt som mulig unngås. Mengde spillfôr 
bør begrenses i størst mulig grad. Risiko for rømming av laks, smitte av sykdom og spredning av lakselus 
bør i størst mulig grad begrenses. En bør være varsom mot å benytte store mengder vill leppefisk. En 
bør om mulig unngå å benytte kobberimpregnerte nøter. Det bør være tilstrekkelig brakkleggingstid 
mellom generasjoner i anlegget. 
 

RESTAURERING 

Restaureringstiltak er ikke vurdert som relevant i dette tilfellet. 
 

KOMPENSASJON 

Kompensasjonstiltak anses ikke som nødvendig. 
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USIKKERHET 

En konsekvensutredning skal så langt det er mulig baseres på fakta. Nødvendig data er imidlertid ikke 
alltid tilgjengelig, og metoder for å måle og kartlegge er ofte basert på faglige kvalitative og subjektive 
valg. I tillegg skal en konsekvensutredning vurdere fremtidig miljøtilstand, noe det alltid er knyttet 
usikkerhet til. 

TILTAKET 

Det er knyttet noe usikkerhet til planlagte anleggsendringer på lokaliteten, spesifikt til plassering av 
fortøyninger, uten at dette har større utvirkninger på vurderingen. Usikkerhet rundt tiltaket påvirker ikke 
vurderinger av verdi i området, men kan ha innvirkning på vurderinger av grad og type påvirkning og 
dermed for vurdering av konsekvens. 
 

DATAGRUNNLAGET 

Kunnskapsgrunnlaget er både kunnskap om arter sin bestandssituasjon, naturtyper sin utbredelse og 
økologiske tilstand, og effekten av påvirkninger (jf. Naturmangfoldloven § 8). Kartlegging med ROV 
har blitt utført for å få en overordnet oversikt over det marine naturmangfoldet og eventuelle forekomster 
av viktig og sårbar natur. Datagrunnlag er vurdert som godt i forhold til denne rapportens formål. 
 
ROV-transektene ble plassert for å gi mest mulig representativ vurdering av marint naturmangfold, samt 
områder med høyest potensial for funn av viktig natur i et aktuelt tiltaks- og influensområde. Ettersom 
kartlegging med ROV generelt viser smale korridorer av naturmangfoldet på havbunnen, er det en risiko 
for at arter eller naturtyper blir oversett, spesielt hvis det er få individ av arten eller at artene/naturtypene 
forekommer over små arealer. Derfor er det knyttet en viss usikkerhet til avgrensninger og dermed 
verdivurderinger av korallforekomster.  
 
Det er knyttet lite usikkerhet til verdivurderinger av fiskeriressurser, skjellsandforekomster, 
tareskogforekomster, naturreservat og funksjonsområde for ærfugl. Det er knytte noe usikkerhet til 
vurdering av samlet belasting i Nedstrandsfjorden. 
 

SKJØNNSMESSIGE VURDERINGER 

Vurderinger omkring organisk påvirkning fra oppdrett vil til en viss grad være skjønnsmessige ettersom 
det er vanskelig å konkretisere effektene av organiske tilførsler. Det er mange faktorer som spiller inn 
på hvor store endringer fra naturtilstanden organiske tilførsler vil kunne medføre; faktorer som dyp, 
strømforhold, hellingsgrad, eksisterende flora og fauna og bunntype vil alle være relevante.  
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